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Na osnovu ¢lana 26 stav 1 tacka 1.4 Zakona o Sudovima, Opsta sednica
Vrhovnog suda Kosova, sazvana 01.12.2020. godine, veéinom glasova donosi:

PRAVNO MISLJENJE
u vezi sa KAMATOM

Iprimenijivi zakon, visina i period za obradun kamate/

Prvi deo (Primenjivi zakon):

l. Za obligacione odnose nastale pre 20.12.2012.godine koji se odnose na
kamate, primenjivace se odredbe Zakona o Obligacionim odnosima (Sl.list
SFRJ br.29/78, 39/85 i 57/89).

Il. Za obligacione odnose nastale nakon 19.12.2012.godine, primenjivaée se
odredbe Zakona o Obligacionim odnosima br.04/L-077 (Sl.list Republike
Kosova br.19/19 od 19.06.2012.godine).



Za periodi€na potrazivanja nastala iz obligacionih odnosa pre
20.12.2012.godine, ukoliko se radi o naplati nakon 19.12.2012.godine, a
Sud u predmetu spora po tuzbi odluéi isto, nakon 19.12.2012.godine, bice

primenjen zakon:

- Za periodi¢na potrazivanja o isplati kamata pristiglim do 20.12.2012.godine, bi¢e
primenjivan Zakon o obligacionim odnosima (skr.ZOO)-Sl.list SFRJ br.29/78,39/85

i 57/89;

- Za periodi¢na potraZivanja pristigla nakon 19.12.2012.godine bice primenjivan
ZOO br.04/L-077.

Drugi deo: Visina kamatne stope

VI.

VII.

VIII.

Za obligacione odnose nastalim pre 20.12.2012.godine, odrediva¢e se
visina kamatne stope kao za uloZena sredstva duze od godinu dana bez

posebne namene.

Za obligacione odnose nastale pre 20.12.2012.godine, ukoliko je stopa
ugovorene kamate viSa od one zatezne, teci ¢e ista stopa i nakon duznikove

docnje.

Za obligacione odnose nastale nakon 19.12.2012.godine, visina godi$nje
kamatne stope za sva potrazivanje bice 8%, osim kada je drukgije
predvideno posebnim zakonom.

Poverilac i duznik mogu zaklju€iti ugovor o visini zatezne kamate koja moze
biti niza ili viS8a od nivoa zatezne kamate od 8% koja je predvidena zakonom.

Za obligacione odnose nastale nakon 19.12.2012.godine, ukoliko postoji
dogovor izmedu stranki da duznik isplati ugovorenu kamatu bez utvrdene
visine kamatne stope i vremena o dospecu isplate, u tom sluc¢aju bice
odredena godiSnja kamatna stopa u visini od 6%, koja ¢e te¢i dospecem
glavnice.



IX.

XI.

U vezi potrazivanja poverioca o naknadi Stete po svim pravilima
odgovornosti, kada oni imaju pravo na to, visina kamatne stope biée
odredivana u skladu sa stavovima IV i VI ovog pravnog misljenja i u
zavisnosti koji ée zakon biti primenjivan, a koji je bio vazeéi u vreme kada je
poverilac u svojstvu duznika ispunio obavezu prema tre¢im licima.

PotraZivanja poverioca o naknadi Stete po svim pravilima odgovornosti,
kamata ce teéi od dana podno$enja zahteva o potraZivanju, u protivhom, od
dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate.

Slu€ajevi vezani za potrazivanja o naknadi iz osiguranja polisom
dobrovoljnog osiguranja, visina kamatne stope bice odredivana u skladu sa
stavovima IV i VI ovog pravnog misljenja, u zavisnosti od zakona koji je vazio
u vreme pojavljivanja osiguranog slucaja.

Izuzeci o kamatnoj stopi predvideni u stavovima IV, V, VI, VILVIII, IXi X

XIl.

Potrazivanja trecih lica prema kompanijama osiguranja, godisnja kamatna
stopa od 12% bice primenjivana tj. bice obradunavana kada za to budu
ispunjeni zakonski uslovi, u slu¢ajevima nepostovanja rokova (¢l.26 st 1 i 2
Zakona o obaveznom osiguranju od auto odgovornosti br.04/L-018,
objavljen u Sl.listu br.4, dana 14 Jula 2011 godine, a koji je stupio na snagu
30 Jula 2011 godine), pa i neispunjavanja obaveza (¢l.26 st 4 ovog zakona)
od strane osiguranika (kompanije osiguranja), za svaki dan zakasnjenja pa
do njegove konacéne isplate obaveze, poCev od dana podnosenja zahteva o

naknadi Stete.

Slucajevi kada se primenjuje godiSnja kamata po stopi od 12%:

Kada potrazivanje osiguravajuéoj kompaniji za naknadu Stete za lica, ne bude
reSavana u roku od 60 dana;

Kada potrazivanje osiguravajuéoj kompaniji za naknadu Stete na imovini
(materijalna Steta), ne bude reSavano u roku od 15 dana;

U nemogucnosti odredivanja Stete tj. reSavanja naknade uopste, osiguranik je
duzan da plati oSteceniku nesporni deo odStete za lica u vidu akontacije (kapare)
najkasnije u roku od 60 dana, dok u roku od 15 dana-materijalnu odstetu.



X1

Zakasnelo pla¢anje duznika prema poveriocima-finansijskim institucijama
bice obradunavano na osnovu podzakonskih akata Centralne banke Kosova
(CBK) po stopi koja je predvidena uslovima i rokovima zacrtanima u
sporazumu sa odredenim finasijskim institucijama.

Tredi deo /Period placanja kamate:

XIV.

XV.

Bez obzira kada je nastao obligacioni odnos, kod odstetnih zahteva koji se
odnose na materijalnu Stetu, kamata ¢e poceti te¢i od dana podnosenja
zahteva poverioca za naknadu (a koji je duznik primio), dok ¢e u suprotnom
slu¢aju kamata biti obradunavana od dana podno$enja tuZzbe pa do konacéne

isplate.

Ukoliko je osteCena strana sama sanirala Stetu pre nego je Sud doneo
odiuku, zatezna kamata ¢e poceti teci od dana saniranja Stete, odnosno od
dana kada su nastali trodkovi saniranja ( to vazi samo onda kada je Steta
sanirana tj, tro8kovi saniranja nastali pre nego je podneta tuzba, dok kamata
uglavnom pocinje tec¢i od dana podnosenja tuzbe).

Bez obzira kada je nastao obligacioni odnos, kod odstetnih zahteva vezanih
za materijalnu Stetu, kamata pocinje teci od prijema prvostepene presude pa
do konaéne isplate.

lzuzeci o periodima isplate kamate vezani za stavove XIV i XV

XVI.

XVII.

Ukoliko ugovorene strane zasnuju jedan gradansko-pravni odnos i
ugovorom odrede period obracuna kamate, tada ¢e vaziti nacin kojeg su

sami odredili ugovorom.

U odnosu na li€na primanja i ostale materijalne zahteve, kamata ¢e poceti
te¢i od dana pristizanja svakog zahteva pojedinaéno, bez obzira na datum
traZzenja sudske zastite tj. kada bude data ocena pristiglih zahteva putem

vestaCenja.



XVIII. Zahtevi, potrazivanja na ime finansijskog izdrzavanja i alimentacije, kamata

XIX.

pocinje te¢i od dana odredivanja zastitnog naloga tj. od dana okoncanja roka
o dobrovoljnom izvrSenju obaveza predvidenim takvim nalogom.

Kod potrazivanja u vezi zastite od nasilja u porodici, kamata teCe od dana
utvrdenja zastitnog naloga tj. od dana okonéanja roka o dobrovoljinom
ispunjenju obaveza predvidenim u nalogu.

Obra¢un kamate na kamatu i pretpostavka nastanka zelenaskog ugovora

XX.

Obracéun dospele kamate na kamatu - na dospelu ugovorenu kamatu koja
nije isplac¢ena nece teci zatezna kamata, iako su stranke prethodno bile
saglasne da ¢e zatezna kamatna stopa biti viSa ukoliko duznik nije na vreme
izmirio tekucu kamatu.

Pretpostavka nastanka zelenaskog ugovora - Ugovora na tz. fajdu (dobitak)
Kada je nivo ugovorene zatezne kamatne stope visi za 50% od nivoa

zatezne kamate od 8 i 12%.

Izuzetak bi u tom slucaju bio, kada poverilac dokaze da nije zloupotrebio:

- stanje duznika - iz nuzde;

- njegovo socijalno - materijalno stanje;

- njegovu lakomislenost i zavisnost ili

- takva dobit poverioca ili nekog treceg lica nije raspodeljiva u odnosu na ono sto je

ponudio.

Izuzetak pravnog misljenja

XXII.

Ovim pravnim misljenjem nije zahvacena zatezna kamata u trgovackim
transakcijama regulisanim Zakonom br.05/L-100, Sl.list R. Kosova br.38/21
Nov 2016 godine, kao i zatezne kamate vezane za eksproprijaciju



nepokretne imovine regulisane Zakonom br.03/L-139, Sllist R.Kosova
br.52/08 Maj 2009 godine.

Obrazlozenje

Vrhovni Sud Kosova je u dosadasnjoj sudskoj praksi, nakon ispitivanja zakonitosti odluka
sudova nizeg stepena, konstatovao da nije postojala jedinstvenost u vezi sa kamatom.
Nejedinstvena praksa niZestepenih sudova odnosi se uglavnom na primenjivost zakona,

kamatnu stopu i pitanja toka kamate.

Vrhovni sud, tokom svoje prakse, al i na osnovu ¢escih zahteva od strane sudova i sudija,
ceni kao vrlo bitnu standardizaciju sudske prakse i praviino adresiranje pitanje kamata

pomoéu pravnog misljienja.

NadleZnost ovog suda je donoSenje pravnog misljenja ukoliko se primeti postojanje
nejedinstvenosti prakse u primeni zakona od strane redovnih sudova, pa i svi oni izazovi
koji se pojavijuju u primeni i interpretaciji zakonskih odredbi predvidenim u Zakonu o
Sudovima u ¢lanu 27, a na osnovu kojeg je i predvidena Opsta sednica Vrhovnog suda.
na kojoj bi se pravilno adresirala ova pitanja putem davanja pravnog misljenja, pa i nakon
analiza | razmatranja veceg broja sudskih odluka vezanih za kamatna pitanja koje je
predloZilo gradansko odeljenje ovog suda,

Vrhovni sud ceni da ¢e donoSenje ovog pravnog misljenja doprineti u prvom redu
jedinstvenosti sudske prakse, uspostavljanje standarda zakonitosti u sudskom
odlucivanju kada se radi o kamatama, sudijskom odlucivanju i efikasnosti, pa i javhom

poverenju.

Predmet ovog pravnog miSljenja jesu uglavnom situacije vezane za kamatu i primenu
zakona, kamatne stope i pitanja toka kamata, osim nekih od izuzetaka koji su regulisani
posebnim zakonima.

ObrazloZenje je povezano s hronologijom sluCajeva datim u prethodnim stavovima ovog
misljenja:

ObrazloZzenje stava | — Pravilo u gradanskom pravu je da materijalni zakon vazi za
odredeni period i odredeno podrucje. U tom smislu propisan je i Zakon o obligacionim
odnosima gde je uzeto kao osnov vreme kada je nastao gradansko-pravni odnos.



U praksi je nastala dilema jer je u nekoliko slu¢ajeva pogresno primenjivana zakonska
odredba koja nije bila na snazi u vreme nastanka gradansko-pravnog odnosa.

To iz razioga 3to je u nekim slu€ajevima takav odnos nastupio u vreme kada je vaZio
ZOO (Sllist SFRJ br.29/78,39/85 i 57/89), a tuzba podneta nakon §to je ZOO br.04/L-
077(Sl.list R.Kosova br.19/19 od 19.06.2012.godine) stupio na snagu, ili kada je stvar
dosudena nakon 3to je na snagu stupio ZOO br.04/L-077. Po svemu sudedéi takve
situacije su stvorile dileme oko pravilne primene zakona.

Vrhovni sud Kosova je nakon ispitivanja, a na osnovu nacela o primeni materijalnog
zakona, zaklju€io da ¢e za sve obligacione odnose koji su nastali pre 20.12.2012.godine,
a koji se ticu kamate, biti primenjivane zakonske odredbe ZOO (Sllist SFRJ
br.29/78,39/85 i 57/89). Iz tog proizilazi da ¢e se kao materijaini zakon primenjivati i na
kamatu , obzirom da je isti bio na snazi u vreme kada je nastao gradansko-pravni odnos.

Obrazlozenje stava 2

ReC je o primeni materijalnog zakona za gradansko-pravne odnose nastale nakon
19.12.2012.godine. Vrhovni sud istiCe da je u takvoj situaciji primenjivi zakon ZOO
br.04/L-077 (Sl.list R.Kosova br.19/19 od 19.06.2012.godine).

Ovo obrazloZenje je povezano sa obrazloZenjem datom u stavu |, osim §to se u ovom
sluCaju stav |l odnosi na gradansko-pravne odnose koji su nastali nakon stupanja na
snagu NOVOG zakona- ZOO br.04/L-077 od 19.06.2012.godine.

Obrazlozenje stava lli

Odnosi se na primenu materijalnog zakona o kamatama vezanih za periodi¢na
potraZivanja koja su nastala iz obligacionog odnosa, pre 20.12.2012.godine i koja
zahvataju i period nakon 19.12.2012.godine ( dospela potrazivanja nakon stupanja na
snagu ZOO br.04/L-077). U ovom slu€aju stvarane su mnoge dileme oko interpretacije i
razliCite ocene oko primene zakona.

Stav ovog Suda je da se u nacelu prihvati miSljenje da se i na periodi¢na potraZzivanja
primenjuje materijaini zakon koji je bio vazeci u vreme kada je nastao gradansko-pravni
odnos, ukoliko je spor dosuden u vreme dok je vazio ovaj zakon. Medutim, ukoliko neka
od periodiCnih potraZivanja dospu u vreme vazenja primenjivog zakona imajuéi u vidu
nastali gradevinsko-pravni odnos, a s druge strane ona potrazivanja koja dospu u vreme



vazenja NOVOG zakona, onda, ukolio stvar nije dosudena, primenjivace se i jedan i drugi
u zavisnosti od njihovog stupanja na snagu.

Kao izuzetak primene materijalnog zakona (vazi samo za kamate proizasie na osnovu
periodi€nih potrazivanja), koji se odnosi na potrazivanja dospela u vreme kada je na snazi
bio novi zakon, bez obzira na to Sto je gradansko-pravni odnos nastao u vreme vazZenja
ranijeg zakona. To ima svoje opravdanje iz razloga $to dospeéa kod periodicnih
potrazivanja imaju svoje posebnosti tj. posebno radunanje rokova zastarelosti, kao i
posebne rokove kada kamata pocinje teéi, pa je Vrhovni sud na osnovu takve logike,
imajuci u vidu vreme dospecéa potrazivanja, prihvatio koncept da se materijalni zakon
treba primenjivati od vremena dospeéa potrazivanja, bez obzira na gradansko-pravni
odnos koji je nastao u vreme vaZenja ranijeg zakona. Ovakav izuzetak ima smisla jedino
onda kada se radi o nepresudenoj stvari tj. o stvari o kojoj nije odluéivano.

Isto tako, ovaj Sud daje objasnjenje da kod primene zakona po pitanju kamata, nije bitno
vreme podnosenja tuzbe.

Obrazlozenje stava IV Raniji zakon o obligacionim odnosima koji je bio na snazi do
19.12.2012.godine, kao i vaZeci zakon koji je stupio na snagu od 20.12.2012.godine, sto
se zatezne kamate ti¢e, ne odreduju jedinstvenu kamatnu stopu, pa je putem ovog
pravnog misljenja Vrhovni sud dao objasnjenje, koja ¢e se kamatna stopa primenjivati u
odnosu na materijalni zakon - kao pravni osnov. Na osnovu toga proizilazi da kod svih
gradansko-pravnih odnosa nastalih pre 20.12.2012.godine bi¢e odredivana kamatna
stopa koje banke plaéaju za uloZena sredstva iznad godinu dana bez posebne namene.
To iz razloga &to je onaj raniji zakon u svojoj odredbi ¢lana 217 st 2 ZOO predvideo da
za novCanu obavezu proiza$lu iz ugovora u privredi, stopu zatezne kamate propisuje
Savezno izvrSno vece, §to kazuje da nije predvidena standardna norma interesa-kamate,
vec se ista utvrduje u zavisnosti od odluke Saveznog izvrSnog vecéa. Uzimajuéi u obzir da
se tumacenje i primena zakonskih odredbi odreduju i na osnovu sistematskih i istorijskih
metoda zbog promena koje se deSavaju u drustvu, proistice da se kamatna stopa treba
utvrdivati na osnovu stope uloZenih sredstava u banku, viSe od godinu dana bez posebne

hamene.

Obrazlozenje stava V

ZOO (SFRJ) je u ¢€lanu 277 st 3 propisao da, ako je stopa ugovorene kamate visa od
stope zatezne kamate, ona tecCe i posle duznikove docnje. S toga, obligacioni odnosi koji
su nastali pre 20.12.2012.godine za sluajeve iz gore navedenog ¢lana zakona, zatezna
kamata ¢e se obraCunavati na nivou ugvorene kamate. Primera radi, ukoliko je stopa



ugovorene godi$nje kamate 10% a srednja stopa zatezne zakonske kamate po principu
‘kao za ulozena sredstva bez posebne namene’ od 2-3%, u tom slu€aju se nece
obraCunavati zatezna zakonska kamata od 2-3%, ve¢ c¢e docnja duznika biti
obradunavana po onoj ugovorenoj kamatnoj stopi od 10%.

Obrazlozenje stava VI

Z00 (R.Kosova) je u ¢lanu 382 st 1 propisao da duznik koji zadocni u ispunjavanju
nov€anih obaveza, duguje osim glavnice i zateznu kamatu. Dalje, u stavu 2 istog ¢lana
se kaZe da je iznos zatezne kamate 8% godiSnje, osim ako nije drukcije odredeno
posebnim zakonom. Za razliku od onog starog zakona (ZOO SFRJ), ovaj vazedi je utvrdio
fiksnu stopu od 8% kao godiSnju zateznu kamatu. Tu nije uzeta u obzir ugovorena
kamatna stopa ( sluaj kada je zatezna kamata ugovorena ali nije odreden njen nivo i
obrnuto, kada je ugovorena i kada je odreden nivo kamate (¢l.385 st 2 ZOO).

Obrazlozenje stava VI

Z0O0 R.Kosova br.04/L-077 od 19.06.2012.godine u ¢lanu 383 po kojem je predviden
izuzetak odredbe ¢lana 382 st 2, kada poverilac i duznik mogu ugovorom saglasiti da
iznos zatezne kamate bude nizi ili viS§i nego onaj utvrden zakonom. Radi se dakle o
relativnom karakteru gradansko-pravnog odnosa koji je u diskreciji stranaka da same
svojom voljom odrede visinu stope zatezne kamate koja mozZe biti niza ili viSa od one
zakonske od 8%. Kao zaklju¢ak, ukoliko se stranke dogovore o visini zatezne kamate
vazi¢e ona ugovorena stopa, a ne ona zakonska.

Obrazlozenje stava Vi

Isti zakon (ZOO R.Kosova) u ¢lanu 385 st 2 propisuje da, kada su se strane sloZile za
ugovorenu kamatu a da nivo kamate i vreme dospevanja za placanje nisu definisani.
Tada ce nivo godisnje kamate od 6% poceti teéi istovremeno sa dospeéem za plaéanje
glavnog duga-glavnice. Dakle, re€ je o ugovorenoj kamati na koju se obracunava godidnja
zakonska kamatna stopa, obzirom da su stranke u svom sporazumu odredili obavezu

pla¢anja kamate, ali ne i njenu stopu.

U sudskoj praksi treba praviti razliku u slu¢ajevima kada se radi o godiSnjoj zateznoj
kamati od 8 % koja se primenjuje u svim situacijama kada duznik padne u docnju za
kamatne obaveze koje su dogovorene, ali kojima nije odredena stopa na koje se



primenjuje ona od 6%, odnosno situacije kada je ugovorena zatezna kamatna stopa
fiksno utvrdena dogovorom.

U vezi sa tim, zakonodavac je imao u vidu i dao je dovoijan prostor strankama
obuhvacene ugovorom gde njihova volja moZe imati odredujuci efekat 3to se kamata tice,
ali da s druge strane treba biti obazriv i na slu¢ajeve kada stranke svojom voljom nisu
odredile docnju u ispunjenju svojih obaveza.

Obrazlozenje stava IX

U sudskoj praksi postoje ¢eséi slu¢ajevi kada poverioci naknaduju tetu za koju su ispunili
obaveze prema trecim licima, pogotovu za osiguranja domacih i stranih kompanija. U
takvim zahtevima je u sudskoj praksi zapaZeno nekoliko oblika interpretacije i primene
zakonskih odredbi kada se radi o kamatnim stopama. Kada se poverioci u sluéajevima
prilikom podno8enja zahteva o naknadi $tete pozivaju na élan 26 Zakona o obaveznom
osiguranja od autoodgovornosti br.04/L-018 koji je stupio na snagu od
30.07.2011.godine, a na osnovu kojeg je predvidena stopa od 12%. Medutim, Vrhovni
sud Kosova je na OpS$toj sednici putem ovog pravnog misljenja ocenio da se ne moze u
svim sluCajevima primenjivati pomenuta kamatna stopa od 12%. To iz razloga $to su
zahtevi poverilaca o naknadi Stete vezani iskljucivo za gradansko-pravne odnose, pa se
tako godisnje zatezne kamate trebaju isplacivati u skladu sa stavovima IV i VI ovog
misljenja. To znaci da u slu¢aju da je poverilac ispunio obavezu prema trecoj strani, pre
20.12.2012.godine- primenjivace se stopa, kao za uloZena sredstva iznad godinu dana
bez posebne namene, dok ¢e se za period nakon 19.12.2012.godine primenjivati stopa

od 8%.

Dalje, Vrhovni sud ceni da se kamatna stopa od 12% ne moze
primenjivati i zbog same Cinjenice da po odredbama gore navedenog
zakona br.04/L-018, kamatna stopa od 12% dolazi do izraZaja zbog
nemarnosti kompanija osiguranja, a koji se potom pojavljuju kao
regresni poverioci. Iz tih razloga se treba primenjivati kamatna stopa,
kao za sredstva uloZena vise od godinu dana bez psebne namene od
8%, ali u zavisnosti od zakona koji je vaZio u vreme nastanka

obligacionog odnosa.



Obrazlozenje stava X

U vezi zahteva poverilaca o naknadi Stete koji se odnose na vreme kada kamate pocinju
te¢i Sto je uticalo da su se u sudskoj praksi pojavile razli¢ite situacije i postupanja. U tom
smislu, kod regresnih zahteva se polazilo od dana izvrSenja obaveze od strane poverioca
prema tre¢im licima, a sudovi kao vreme racunanja kamate uzimali u obzir dan
podnosenja zahteva poverioca upuéen duzniku tj. dan podnoSenja tuzbe poverioca sudu,
pa i vreme racunanja kamate od dana prijema prvostepene odluke.

Vrhovni sud je zbog neuskladene sudske prakse ocenio za potrebno razjasnjenje takvih
slucajeva putem pravnog misljenja pa je odlucio kao u stavu X ovog misljenja.

Ovaj Sud je ocenjujuci vreme raunanja kamate koji se ticu regresnih zahteva poverioca
zakljucio da treba imati u vidu dan podnoSenja zahteva poverioca upuéen duzniku (dan
prijema zahteva od strane duznika), odnosno dan podnoSenja tuzbe u slucajevima kada
poverilac nije prethodno izjavio zahtev duzniku. Jedno takvo obrazlozenje u
alternativnom obliku (dan podnosenja zahteva ili tuzbe) se mozZe opravdati ¢injenicom da
duznik samim prijemom zahteva ili tuzbe od strane poverioca, biva upoznat o sadrzaju
obaveza placanja regresivnog zahteva poverioca. Ocenjeno je da je takvo postupanje u
skladu sa nacelima obligacionih odnosa (nacelo savesnosti i poStenja), a §to podrazumeva
da stranke u takvim odnosima moraju ispoStovati takva pravila tj. da poverilac mora hitno

uticalo i na smanjenju Stete koja bi mogla nastati zbog ponasanja poverioca u odnosu na
duznika. Sve to u cilju tumacdenja kako bi se pospeSila blagovremena komunikacija
izmedu poverioca i duznika, a na osnovu gore navedenog nacela savesnosti i poStenja.

ObrazloZenje stava XI

Na osnovu vazeCeg zakonodavstva, osim obaveznog osiguranja tj. osiguranja od
autoodgovornosti, postoji i moguénost dobrovoljnog osiguranja za osigurani slucaj, bez
obzira na vrstu materijalne i nematerijalne Stete.

Bitno je naglasiti da kod dobrovoljnog osiguranja (zdravstveno, kasko i ostala) stranke
(osiguravaoci i osiguranici) imaju zakonsku moguénost da odrede kamatnu stopu i tada
vaze zakonske odredbe o zateznim kamatama. To podrazumeva da kada se osigurani
slu¢aj dogodi pre 20.12.2012.godine, primenjivace se ’stari’ ZOO, dok za one nakon
13.12.2012.godine bi¢e primenjivan ‘novi’ ZOO (stavovi IV i VI). Kamatna stopa za
osigurane slucajeve nastale pre 20.12.2012.godine-primenjivade se stope kao za ulozena
sredstva bez posebne namene (stav IV miSljenja), a kod svih onih nakon
19.12.2020.godine bice primenjivana kamatna stopa u visini od 8% (stav VI misljenja).

ObrazloZenje stava XII

Na osnovu Zakona o obaveznom osiguranju br.04/L-018 od 30.07.2011.godine, ¢lan 26 st
4 propsuje da su kompanije osiguranja duzne da poveriocima (tre¢im licima) isplac¢uju
godis$nje kamate u visini od 12% kada za to budu ispunjeni zakonski uslovi, ukoliko se ne



ispoStuju zakonski rokovi o zahtevima treé¢ih lica (¢1.26 st 1 i 2 zakona), kao i
neispunjenja obaveza (iz stava 4 istog ¢lana) od strane odgovornog osiguravaoca, za
svaki dan zaka$njenja pa do konacne isplate, polev od dana podnosSenja zahteva o

naknadi Stete.

Odredba gore navedenog ¢lana ureduje dve stvari: godi$nju kamatu od 12% u slucaju
neblagovremenosti rokova i neispunjavanju obaveza, kao i vreme-period kada je kamata
pocela te¢i tj. od momenta podnoSenja zahteva o nakanadi pa do konacne isplate.
Neblagovremenost rokova u tom slu¢aju podrazumeva nerazmatranje zahteva trecih lica
u vezi naknade za lica u roku od 60 dana i nerazmatranje zahteva za naknadu imovine

(materijalnu Stetu) u roku od 15 dana.

Isti zakon je na vrlo jasan nacin propisao da razmatranje zahteva podrazumeva pismeno
obavestenje ostecenoj strani o ponudi za naknadu sa svim potrebnim objasnjenjima, kao i
odbijajucu odluku na zahtev u slu¢aju kad se osporavaju odgovornost i visina naknade.

Osim toga, isti ¢lan istog zakona u stavu 2 propisuje i rokove u slu¢ajevima kad zahtev
nije kompletiran s dokazima i ostalom potrebnom dokumentacijom radi odredivanja
naknade Stete.

Neispunjavanje obaveza podrazumeva slucajeve kada u nemoguénosti odredivanja
naknade, odgovorni osiguravalac biva obavezan da oStecenoj strani isplati u vidu
akontacije (kapare), u roku od 60 dana za naknadu tre¢im licima, a onu materijalnu u
roku od 15 dana. U svim situacijama, kada Sud utvrdi osnovanost zahteva za isplatu
godiSnje kamate od 12%-kao vreme kada kamata pocinje te¢i obraunava se na dan

podnosenja zahteva o nadoknadi.

ObrazlozZenje stava XIII

Centralna Banka Kosova (CBK) kao centralna finasijska institucija nadgleda i regulise
finansijski sistem i podzakonskim aktima odreduje sva pitanja iz te oblasti. U tom smislu
CBK je usvojila Pravilnik o zateznim kamatama i odredila odnos duZnika i poverilaca tj.
finasijskih institucija. Ovaj stav o pravnom misljenju, ne podrazumeva nikakvo mesanje
u regulativni sistem CBK, naprotiv on pruza objasnjenje kako ¢e sudovi u postupcima
osporavanja ugovornih odnosa zatezne kamate obracunavati u skladu sa podzakonskim

aktima CBK.

Obrazlozenje stava XIV

Ovaj Sud je vezano za ovo obrazlozenje poSao od ¢lana 70 ZOO koji propisuje da je
obaveza o naknadi $tete pristigla od momenta Stetnog dogadaja tj. kada disponibilnost
oSte¢eniku omogucava da sam odredi momenat kada ¢e podneti zahtev o naknadi.

Obzirom da kamata predstavlja akcesorni zahtev to podrazumeva njenu povezanost sa
glavnim zahtevom, pozivaju¢i se na gore navedenu odredbu koja se odnosi na
disponibilnost oSte¢enika u podnoSenju zahteva o naknadi ili pak na pokretanje sudskog



postupka. Vrhovni sud je nakon sveobuhvatne analize uzimajuéi u obzir i sudsku praksu,
odlucio kao u stavu XIV, a koji se ti¢e vremena kada kamata poginje te¢i.

Prema oceni Vrhovnog suda, kamata na materijalnu Stetu pocinje te¢i od momenta
podnoSenja zahteva u vansudskom postupku tj. od momenta podnoSenja tuzbe sudu,
obzirom da je oSteéenoj strani dato diskreciono pravo da sama odlu¢i za momenat
podnoSenja zahteva tj.tuzbe. Takva povezanost ova dva momenta oko obraduna kamate
sigurno imaju uticaja na sprecavanje povecanja obima Stete koje terete duZnika. U nekim
slu¢ajevima, kada pocetak obrauna kamate nije povezan sa podnoSenjem zahteva ili
tuzbe, daje mogucnost poveriocu da uvecéa obim potraZivanja o naknadi podnoseéi ga u
limitiraju¢im granicama zastarelosti zahteva. Npr. Ukoliko je rok zastarelosti od 3 godine,
poverilac ¢e mo¢i da zahtev o potrazivanju podnese pre samog isteka roka i na taj naéin
povecati godiSnja kamata na $tetu duznika.

Ovo pravno miSljenje koje se odnosi na tok kamate i njeno ratunanje ima za cilj
uskladivanje sudske prakse kod sudova niZeg stepena, pa i Vrhovnog suda. Faktori koji
su uticali na to zasigurno su povezani sa zakonskim odredbama koje se ti¢u naknade §tete
iz ¢lana 169 ZOO koji propisuje uspostavljanje ranijeg stanja i naknadu u novcu. U
dosada$njoj praksi je kao osnov uzimano uspostavljanje ranijeg stanja u skladu sa
sudskim veStaCejem tj. sa trziSnom cenom u vreme kada je nalaz sacinjen, pa je od tog
momenta smatran pocetak tj. tok kamate.

Imalo se u vidu i vreme koje je trajalo dugo, od nastanka Stete do momenta dono$enja
nalaza veStaka, a trziSne cene menjale, po pravilu uvek na Stetu oste¢enika. Zato je Sud
ocenio da zatezna kamata u takvim sluajevima treba teéi od momenta podnosenja
zahteva u vansudskom postupku tj. od momenta podno3enja tuzbe sudu.

U ovom obrazoZenju postoji jedan izuzetak koji se odnosi na tok kamate a poziva se na
slucajeve kada oStecena strana naknadi tj.otkloni sama 3tetu pre dono$enja odluke suda
pa se tada kamata obracunava od momenta otklanjanja Stete tj. nastalih troskova, s tim §to
je oStecena strana u tim situacijama duZna da dokaZe pred sudom da je sama otklonila i

sanirala troSkove Stete.

ObrazloZenje stava XV

Ovim obrazloZenjem je ovaj Sud potvrdio svoju dosadasnju praksu a koja podrazumeva
da se tok kamate za nematerijalnu Stetu obrafunava od dana donoSenja odluke
prvostepenog suda. Nematerijalna Steta kao i njen obim imaju se radunati na osnovu
kriterijuma o odredivanju visine naknade na dan dono3enja presude. Takvi kriterijumi se
vremenom menjaju pa u takvim slu¢ajevima odredivanje visine naknade zavise od dana
kada je nastupila Steta, dana poodno$enja tuzbe ili dana donoSenja presude.

U tom smislu odredivanje naknade u vecini slu¢ajeva podrazumeva i protek odredenog
perioda od momenta kada je prouzrokovana $teta pa do objektivne konstatacije njenih
posledica, pa je u tim situacijama vrlo bitan momenat dono3enja presude koji ujedno
potvrduje da telesna povreda ili neka druga u nacelu ne zna&i niti predstavlja tipi¢no
gradansko pitanje kada se procena o vrednosti-valorizacije pretvara u onu konkretnu kao
Sto je satisfakcija koja sluzi uglavnom onda kada se zna vrednost nastale §tete.



ObrazloZenje stava XVI

Odnosi se na slucajeve kada su ugovorne strane svojom slobodno izraZenom voljom
odredile jedan odredeni momenat kada ée podeti tok kamate. U obligacionim odnosima
volja ugovaraca je odredujuca pa se u takvim situacijama izuzimaju zakonske odredbe
koje regulise ista pitanja.

Obrazlozenje stava XVII

Odnosi se na zahteve o isplati liénih dohodaka i ostalih zahteva koji proisticu iz radnog
odnosa, a to znadi da kamata poéinje teéi od dana dospeéa svakog zahteva pojedinacno,
kada se bez obzira na dan traZenja sudske zatite, vrsi vestaCenje ili se donosi odluka
prvostepenog suda.

Ovakav nacin obraCuna kamate za svaki zahtev (platu) vazi u svim sluCajevima osim
kada je zahtev zastareo. ObrazloZenje o toku kamate se daje u zavisnosti od prirode
zahteva koji je uglavnom periodi¢an (uglavnom meseéni) i koji obi¢no odvojeno-zasebno
pristiZe, a zastarelost kod takvih zahteva pocinje teéi za svaki pojedina¢no. Zahtev o plati
moZze biti dosuden i vaziti za ubuduce, ali se ne moZe izvravati pre njegovog dospeéa. U
tom smislu, pravno misljenje je u skladu sa zakonskim odredbama i u skladu sa
dosada$njom praksom. Vrhovni sud nagladava da je vrlo bitno da u takvim sporovima
sudovi iskazu vecu paZnju kod ocene o dospelim zahtevima potraZivanja kako bi se
spreila moguénost obraduna kamate nad kamatom. Ocena o kamati za svaki zahtev
pojedinano moZe biti objekat rada vestaka upravo zbog njene kompleksnosti, pa je

dodatna paznja u tom pravcu vrlo poZeljna .

ObrazloZenje stava XVIII

Odnosi se na finasijsko izdrzavanje-hranu i alimentaciju , naknadu izgublejene dobiti
koje predstavljaju izuzetak u odnosu na stavove XIV i XV ovog miSljenja, jer se radio
periodi¢nim zahtevima (uglavnom mese¢nim), a koji pristizu odvojeno-zasebno pa se i
tok kamate obraCunava zasebno. ObrazloZenje za to je potpuno isto kao i ono u stavu

XVIL

ObrazloZenje stava XIX

Ovaj stav se odnosi mere imovinskog karaktera i na zaititu od nasilja u porodici. Kao
takav predstavlja izuzetak u odnosu na stavove XIV i XV a uglavnom se odnosi na
periodi¢na potrazivanja kao Sto su zakup, alimentacija i finasijsko izdrzavanje koja
pristizu zasebno i za koje kamata poéinje te¢i zasebno od momenta dospeca zahteva.

ObrazloZenje koje je dato u stavu XVII vaZi i u ovom sluéaju sa izuzetkom da imovinski
zahtevi kod nasilja u porodici nastaju od momenta izvrienja dela i izvriavaju se od

momenta donosSenja sudske odluke.



ObrazloZenja stava XX

U sudskoj praksi se mora svakako otkloniti bilo kakva moguénost primene kamate nad
kamatom. To podrazumeva da se na ugovornu kamatu koja je dospela i koja se treba
uplatiti a nije plaéena. Tu nema govora o zateznim kamatama, osim ako zakonom nije

drugacije propisano.

Ugovorne strane nemaju nikakvih smetnji da sami odreduju kamatnu stopu i tok kamate i
kada se radi o docnjama duZnika. Predvidene su vise kamatne stope, ali ne i ugovorne
kazne koje na osnovu odredbi ZOO vaZe za docnje duZnika koje nisu izraZene u novcu.

Odredba ¢lana 379 st 4 ZOO dozvoljava da za neisplaceni deo kamate bude obradunata
zatezna od dana kada je sudu podnet zahtev o potraZivanju. To znadi da je neisplaéeni
deo pretvoren u glavni dug na koji se moZe primenjivati zatezna stopa kamate, ali uvek

nakon pretho podnetog zahteva sudu.

ObrazloZenje stava XXI

Odnosi se na zelenaske ugovore tj. ugovore o fajdama koji su karakteristiéni zbog
visokog nivoa ugovorne kamate.

Clan 381 ZOO reguliSe pretpostavku o zelenaskom ugovoru zbog visokog novoa kamate,
dakle vecim od onog novoa zatezne kamate za 50%. To znadi da je visina zatezne kamate
na osnovu Clana 382 st 2 ZOO 8%, a da u sludajevima kada je ona visa za 50% - ona tada
dostiZe nivo od 12%, u suprotnom, ako ista bude iznad 12% onda se radi o pretpostavci

zelenaskog ugovora.

Vredno je ista¢i da ugovorna kamata iznad 12% automatski znaci pretpostavku
zelenaskog ugovora, osim ukoliko poverilac dokae pred sudom da on prilikom
zakljuCivanja ugovora nije zloupotrebio nepovoljno stanje duznika, njegovu materijalnu

situaciju i neznanje.

U takvim situacijama sudovi trebaju ispitati sve okolnosti koje se ticu nepovoljnog stanja
duZnika kako bi se §to preciznije ocenio karakter takvih ugovora.

Obrazlozenje stava XXII

Pravno misljenje Vrhovnog suda o kamatama nije obuhvatio zatezne kamate kod
trgovackih transakcija koje su regulisane Zakonom br.05/L-100 (SLlist R.Kosova
br.38/21 od Nov 2016 godine), kao i zatezne kamate o eksproprijaciji nekretnina koje su
regulisane Zakonom br.03/L-139 )Sl.list R.Kosova br.52/08 od Maja 2009 godine).



